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FISKERINASJONENE ISLAND & NORGE – og forholdet til EØS og EU 

Reykjavík 11 januar 2009

	En Sammenligning av Nasjonalstaters  Makt innen EØS og EU – med særlig vekt på Island og Norge


hovedproblemstillinger:
1. Hva er status for EUs medlemsstater mht. fiskeri pr. 2009?

2. Hva er status for Island og Norge iht EØS-avtalens fiskeridel?

3. Hva er sannsynlige veier videre for EU’s felles fiskeripolitikk anno 2009? 

	Prolog

«Svá sculu allmenningar vara sem verit hafua fyrir af fornu fari bæði hit öfra oc hit ytra»
(Magnus Lagabøtes landslov 1274, Del VII. Landsleigebolken kap. 61-1. 
jf. Frostatingslova, kap. XI, 7)


	1. noen hovedpunkter – fullt medlemskap:
  

 


· “Den felles fiskeripolitik”: EU har enerett til lovgivning og vedtar regler i fiske, også lokalt.  
· Medlemsstatenes får tildelt lovgivningsmakt kun ved delegasjon fra EU, i samsvar med EU-retten  
· Ingen regionale løsninger: Nærhets- eller subsidiaritetsprinsippet gjelder ikke i fiske
· Det er et felles EU-hav, kun med midlertidige særordninger innenfor 12-mil fram til 2012. 

· “Kvotehopping tillatt”: Kvoter tildeles og selges uten hensyn til nasjonalitet 
· EU fartøy med kvoterett kan fiske i hele EU-havet, med få unntak
· EU-fartøy kan fiske på lik linje med nasjonale fiskere etter ikke-kvoteregulerte fiskeslag
· EU forhandler med andre land om totalkvoter, fiskerettigheter og fordeling av kvoter. Island og Norge er ikke selvstendige forhandlingsmotparter 
	2.  EØS-avtalen: Hva er status for Island og Norge?


(Omfatter kun unntak fra de 4 friheter mht fiskeri)
· Utenlandske investeringer. EØS-avtalen art. 40 (fri investering) gjelder med mindre annet er sagt.

· Rene fartøyselskaper. Iht. annex XII litra (g & h), kan Island og Norge fortsatt anvende lover om utlendingers adgang til erverv av eiendomsrett til fiskefartøy som gjaldt på dagen for EØS-avtalens undertegning (2 mai 1992) vedrørende eierskap.

· Fartøy eid av fiskeforedling, holdingselskap eller andre selskap. Fri adgang til investering gjelder (EØS-avtalen art. 40) ved investeringer i fiskeforedlingsanlegg eller i selskap som kun indirekte er involvert i fiskerivirksomhet, se annex XII litra (bokstav) h) annet ledd

Island og Norge kan imidlertid kreve at kjøper fragår investeringen i fartøydelen i selskapet jfr. litra g & h) annet ledd: ”Nasjonale myndigheter skal ha rett til å pålegge bedrifter som helt eller delvis er ervervet av utenlandske statsborgere å avvikle sine investering i fiskefartøy” (Norge) eller ”avvikle sine investeringer innen fiskeforedling eller fiskefartøyer” (Island). 
· Utenlandske etableringer. Retten til etableringer er nedfelt i EØS-avtalens art. 31 flg.:”Det skal ikke være noen restriksjoner på etableringsadgangen for statsborgere fra en av Efs medlemsstater eller en EFTA-stat på en annen av disse staters territorium” – art. 31 (1)

· Etableringer i fiske? Etter annex VIII pkt. 9 & 10 kan Island og Norge opprettholde nasjonale restriksjoner vedr. etablering i fiske, som gjaldt på signaturdatoen. 
Norge kan ”fortsette å anvende restriksjoner som gjelder den dagen avtalen blir undertegnet, på etablering for utenlandske statsborgere innen fiske eller i selskaper som eier eller driver fiskefartøyer”

Island kan ”… fortsette å anvende restriksjoner som gjelder den dagen avtalen blir undertegnet, på etablering innen sektorene fiske og fiskeforedling for utenlandske statsborgere og islandske statsborgere uten bopel på Island”.
· Islandske og norske fangstreguleringer. Det område som er helt utenfor EØS-avtalen er fangstreguleringene, dvs. utøvelses- og deltakelsesreglene. Dvs. at en evt omlegging av relativ stabilitet i den nye CFP vil ikke berøre oss.
· Forhandlinger med andre stater om kvoter totalt (TAC) Island og Norge er fortsatt selvstendige stater og har full råderett, og kan f.eks kreve andel av nye bestander.
	3.  Islandsk og Norsk medlemskap i EU: Fra Demokrati til Plutokrati 



”Norden er fridomsvogga … Sagaene fungerer som nasjonale mytar på Island og i Noreg. Dei forklårar og legitimerer eit demokratisk samfunn gjennom tidene”.
  
Ja-siden mener at alt blir som før. F.eks heter det i Norges Europamelding
 at EU ivaretar et lands tradisjonelle fiskeri på ulike fiskebestander og hensynet til lokalsamfunns fiske. Dvs. en beholder 
A. Nasjonal forhandlings- og reguleringsmakt,

B. såkalt «relativ stabilitet» og en
C. kan fritt ekskludere 3-lands fartøy fra kystfiske
En får inntrykk av at dette er den endelige felles fiskeripolitikk i EU. Slik er det imidlertid ikke fordi fiskeri i EU 2009 er kun en overgangsordning:
A.  Nasjonal forhandlings- og reguleringsmakt
Det vil bli en tilpasning til EU-rettens grunnleggende prinsipper fordi det ikke har sannsynligheten for seg at Island ved tiltredelsen kan endre etablert EU-rett. 
· Reguleringer av fiskeriaktiviteten
Case of Cornelis Kramer & others: 

“It should be stated first that this authority which the Member States have is only of a transitional nature … it follows from the foregoing considerations that this authority will come to an end ‘from the sixth year after accession at the latest’ since the council must by then have adopted … measures for the conservation of the resources of the sea.”

Opphøret for medlemsstatenes lovgivningsmakt leses ut av EUs ”Act of Accession”. Etter overgangsperiodens utløp skal medlemsstatenes lovgivning opphøre, se 

Regina Case:

“It follows from the … Articles 100 and 103 of the 1972 Act of Accession that the measures derogating from a fundamental principle of community law, namely non-discrimination, were limited to the transitional period and that the power to bring into force any provisions thereafter was entrusted to the Community Authorities…

It cannot be concluded from the fact that the Council failed to adopt such provisions within the period provided for in Article 103 that the Member States had the power to act in the place of the council, in particular by extending the derogation beyond the prescribed time-limits.”

EU har eksklusiv beslutningsmakt,
 dvs. at EU helt ut regulerer fisket, hvilket betyr at medlemsstatene er forhindret fra lovregulering overhodet, med mindre en får seg overlatt – delegert – slik makt fra EU. Eneste vei ut av dette uføre er at nye medlemstater må få inntatt i tiltredelesetraktaten (Accession treaty) at den nye medlemsstat skal selv fortsatt lovregulere fisket.
B.  Relativ stabilitet
Relativ stabilitet er intet rettsprinsipp men navnet på en ”gentlemens agrement” som har vært fulgt i praksis. Den er verken nedfelt i EU-traktater eller -lover. Det trengs ingen regelendring for å oppgi relativ stabilitet. Stabiliteten forrykkes fordi EUs lovverk slik det tolkes ved ECJs avgjørelser og som Island og Norge som nye medlemmer må forholde seg til – uthuler kvotebalansen (Kvotehopping) mellom statene eller fordi EU innen 2012 faktisk velger et annet system for kvoteallokering (ny fiskeripolitikk). F.eks ved innføring av individuelt omsettelige kvoter (ITQ) og med denne også  
· Kvotehopping
Flere avgjørelser blir en del av islandsk og norsk rett ved medlemskapet. Dommene angikk Storbritannias nye regelverk (1892 Merchant Shipping Act som ble erstattet av den nye 1988 Act), som krevde at skip registrert i Storbritannia skulle operere ut ifra havner i Storbritannia og at eiere skulle ha slik nær tilknyting til Storbritannia at det ville ekskludere statsborgere fra andre stater: 
Factortame Case:

"However there is nothing which would prima facie warrant the conclusion that such requirement [the nationality claim to ensure a genuine link between vessel and state] may derogate from the prohibition of discrimination on grou​nds of natio​nality contained in Articles 52 and 221 EEC regarding, respectively, the right of establishment and the right to participate in the capital of companies or firms within the meaning of Article 58."
 

Selv i en overgangsperiode der medlemsstatene kan regulere sider ved fisket som skjer med fartøy registrert i staten, kan slike reguleringer ikke stride mot EU-regler. 
"It must be observed in the first place that, as Community Law stands at present, competence to determine the conditions for the registration of vessels is vested in the Member States. As far as fishing vessels in particular are concerned, the Court held in Case 223/86 (Pesca Valentia) that the provisions of Council Regulation No 101/76 ... laying down a common structural policy for the fishing industry ... referred to fishing vessels "flying the flag" of a Member State or "registered" there but left those terms to be defined in the legislation of the Member States" (§ 13).

Nevertheless, powers which are retained by the Member States must be exercised consistently with Community law" (§ 14).

Nasjonale fiskeriregler – f.eks. ny islandsk lovgivning skal ikke være i strid med EU-retten, herunder ikke-diskrimineringsreglene. Som nytt EU medlem vil Island bli berøvet slik lovgivningsrett med mindre en oppnår et tilsvarende unntak som det som gjelder etter EØS. 
· En ny felles fiskeripolitikk i EU
Utgangspunkt: EU har eksklusiv makt i fiskeripolitikken og kan når som helst endre denne, med mindre Island har fått garantier om det motsatte i tiltredelsestraktaten, dvs. den bilaterale avtale mellom stater som setter vilkårene for medlemsskap. Men selv dette er ikke alltid nok; se Storbritannias erfaringer mht. 1972-garantiene: 

"Mr. Rippon, the United Kingdom's chief negotiator speaking immediately after agreement had been reached on the fisheries articles of the Act of Acces​sion, stated in the House of Commons that the United Kingdom would 're​tain full jurisdiction' in its then 12-mile fishing zone, including the power to enact conserva​tion regulations ... The Court's ruling thus illustrates how little weight it puts, in interpreting Community Law, on the intention of the draftsmen, and how much it adopts a dynamic, policy-oriented approach to promote the interests of the Commun​ity and the further integra​tion of its Member States."

Nye medlemsstater må legge seg disse ord godt på minnet. Island ønsker for unntak fra EU-retten må ytres eksplisitt og tas inn i tiltredelsestraktaten. Dersom så ikke skjer, går det som for Storbritannia: Alt som ikke er eksplisitt garantert i traktaten, gjelder ikke.

Ny politikk: Etter de forslag som fremkommer i EUs hvitbok (“veiviseren”) for reform av den felles fiskeripolitikk fastslår EU kategorisk at en vil 

“gradvis skape et klima som vil være mer imøtekommende overfor mer normale økonomiske betingelser og som eliminerer slike barrierer til normal økonomisk aktivitet som nasjonal allokering av fiskerimuligheter representerer og prinsippet om relativ stabilitiet…”

Dvs. fritt omsettelige kvoter innen hele EU. Et slikt valg medfører at relativ stabilitet forsvinner.
Hva har hendt siden? Er det gitt signaler om at relativ stabilitet skal fortsette? Relativ stabilitet er nevnt flere ganger siden 2002, jf. også det siste politikkutspill fra kommisjonen:
  
”Other fundamentals of the existing CFP such as relative stability will also need reexamining”

Dette utspill fra Kommisjonen er mottatt på følgende måte hos den spanske departementsråd:
 
”… what is not understandable … is to keep the PRS (Principle of relative stability of the distribution of resources). This results in cases where some fleets lack quotas and some others have a quota surplus. Even when there are interchanging mechanisms among countries it sometimes happens that on 31 of December some fleets have a quota surplus and some other have closed the fishery much before”.

I og med at Spania har fiskerikommisjonæren ser vi at relativ stabilitet er i hardt vær. Hvis gjeldende rett skal opprettholdes må Island si klart i fra slik at tiltredelsestraktaten garanterer en fast prosentfordeling av kvoter. Hvis ikke vil Island stå uten garanti for at “relativ stabilitet” skal bestå.
C.  Avtale om retten til å regulere kystfisket  
1. Norge krevde 
a) å få full reguleringsmakt i kystnære områder vest og nord, noe som ble avvist i EU: Se Felleserklæringen om fisket nord for 62oN:
“The contracting Parties ... agree ... upon the integration of these waters into the common fisheries policy”.
 

b) Norges posisjon til 3-lands fiske i norske farvann var at fiskefartøy fra EU-medlemsstater ikke skulle ha større rettigheter enn før på tross av norsk EU-medlemskap. EU-flåten skulle kun få adgang til norsk økonomisk sone dersom Norge vedtok det.
 Også denne posisjon ble blankt avvist av EU:  

“Norway's demands that there be no increase in fishing effort for non-quota stocks cannot be accepted.”
 

Norge måtte også her akseptere EUs posisjon:  

“As from the date of accession and until the date of application of the Community fishing permit system, all provisions concerning fishing ... shall be identical to those applicable immediately prior to entry into force of the Accession Treaty.”
 

En uendret EUs fiskerirett fra før Norges tiltredelse skulle være gjeldende også i Norge, hvilket bl.a. betyr åpning av nasjonale farvann EU-fartøy når overgangsperioden var utløpt.

 2. Malta krevde “a specific management regime within 25 nautical miles” noe som det for så vidt også er åpnet for i paragraf 3 i 2003 Act Annex III: “The Council shall amend Regulation (EC) 1626/94 before the date of accession of Malta.”
  Dette er klart. Men betyr det at Malta fritt kan regulere her?

a) Det er EU og ikke Malta som regulerer sonen.

b) Regulering i 25-mils sonen “will be non-discriminatory.” Dvs. at fartøy fra andre land kan delta på lik linje
c) Paragraf 3 sier også at “the above solution is without prejudice to the evolution of secondary law in this field,”
 Det følger at EU senere kan komme til å velge andre løsninger: EU kan fritt regulere området som de vil. Således ser vi at tiltredelsestraktaten av 2004 begrenser ikke EUs lovgivningsmakt. 

d) Dvs. at selv ved etableringen av sonen for “small scale coastal fishing” med “small trawlers with engine power not exceeding 185 kW (250 HP)” innenfor 25 mil, så skal de spesielle regler her ligge innen rammen av EUs generelle fiskerirett. 

	Epilog
”Saa ber vi eder, at I bær over med os i det, 

som skorter; ti det skyldes mer vore mange 

pligter … og vankunna eller gaaløysa enn viljeløysa som man nok kan tenke sig…”

Magnus Lagabøtes Landslov 1274, fortalen
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“Nytjastofnar á Íslandsmiðum eru sameign íslensku þjóðarinnar”

(Lög um stjórn fiskveiða 1996)

