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Umfjöllun Stefáns Jóhanns Stefánssonar um bók Björns Bjarnasonar; Hvað er Íslandi fyrir bestu,  á fundi Heimssýnar  8. febrúar 2009:
Fundarstjóri, ágæti frummælandi og aðrir gestir.

Björn Bjarnason hefur að ýmsum öðrum ólöstuðum verið sá einstaklingur sem hefur lagt hvað mest til pólitískrar umræðu hér á landi á undanförnum áratugum og þessi bók hans er aðeins brot af framlagi hans. Það er eftir því tekið hvað Björn segir um pólitísk samtímamál og þess vegna er vel við hæfi að hér sé fjallað um þessa nýju bók hans.

Bókin er samsett af tvenns konar köflum í meginatriðum, þ.e. tiltölulega ítarlegum samantektum sem birst hafa í ritinu Þjóðmálum og svo styttri greinum sem birst hafa í dagblöðum eða á vef Björns, björn.is. Ég verð að segja að ég fékk mun meira út úr lestri lengri greinanna þar sem þar kemur stærra samhengi hlutanna í ljós, en styttri greinarnar eru oft viðbrögð við tilteknum afmörkuðum atriðum, en falla þó eigi að síður vel að því sem er meginþema bókarinnar: Hvað sé best fyrir Ísland og Íslendinga. Við lestur bókar af þessu tagi fær maður mun meiri innsýn í það sem um er fjallað en við slitróttan lestur af greinum í dagblöðum, á netsíðum eða við að hlusta á eða horfa á ljósvakamiðla fjalla um sömu atriði. Bók af þessu tagi er því fagnaðarefni.
Reyndar verð ég að viðurkenna að ég var svolítið óþreyjufullur í byrjun, þegar Björn er að fara yfir sögu Íslendinga frá örófi alda og rekja samskiptin við erlenda valdhafa allt frá fornum Noregskonungum, enda er maður svolítið markaður af þeim nútímavinnubrögðum fjölmiðla að unnt sé að lesa allt í fyrirsögnum, helstpunktum og útdráttum. En þegar upp er staðið fannst mér það vel þess virði að verja nokkrum klukkustundum í lestur bókarinnar. 
Viðfangsefni bókarinnar eru nokkur eins og sjá má í efnisyfirliti. Hún fjallar um stjórnmál, alþjóðastjórnmál, hnattvæðingu, samstarf við Evrópuríki á sviði löggæslumála, efnahagsmála og stjórnmála, um fullveldismálin, umræðu um hugmyndafræðilega þróun og um peningastefnu. Ég tek það fram strax hér í upphafi að ég sakna þess að ekki hafi verið ítarlegri umræða um peningastefnu, en höfundur gefur þær skýringar að hann sé ekki sérfróður á því sviði og fjalli því ekki mikið um það. Ég sakna þess reyndar einnig að ekki er fjallað mikið um svokölluð samningsmarkmið í hugsanlegum viðræðum við ESB. Það er reyndar komið lítillega inn á þá þætti í tveimur síðustu köflunum á undan viðaukum þegar rætt er um mögulegt samningsferli, en mér finnst að koma hefði mátt fram að æskilegt sé að stjórnmálaflokkar og þjóðin stilli með einhverjum hætti upp samningsmarkmiðum áður en í það ferli er farið. Verði það gert er hugsanlega hægt að spara mikinn tíma og mikla fjármuni.
Styrkur bókarinnar hygg ég að tengist umræðunni um lögfræðileg og lagatæknileg atriði, auk hinnar almennu umræðu um stjórnmál líðandi stundar. Þannig nálgast höfundur umræðuna um einhliða upptöku evrunnar út frá skilningi á þeim samningum sem í gildi eru, en hann kemst þó að þeirri niðurstöðu, sýnist mér,  að pólitísk eða jafnvel embættisleg fyrirstaða innan Evrópusambandsins hái því að sú leið verði farin. Ég skal taka fram hér að ég hef efasemdir um þessa leið út frá rökum sem snúa að hagfræði og vanköntum í beitingu efnahagsstofnana á þeirri vegferð. Þótt undarlegt geti virst að nefna það hér og nú,  þá held ég að með einhliða upptöku annars gjaldmiðils geti eftir sem áður verið hætta á því að langtímaatvinnuleysi verði meira en ella. Þennan þátt þarf þó að sjálfsögðu að skoða betur í því skyni að kanna hvort þetta geti orðið þriðja stoðin undir samskiptin við ESB, eins og Björn nefnir, þ.e. á eftir EES-samningnum og Schengen-samningnum.
Fróðlegust fannst mér sem sagt umræðan um reglur, samninga og þær leiðir sem færar geta verið í stjórnmálum. Þannig hef ég skráð hjá mér leið sem mér sýnist að höfundur sé að benda á að þurfi að fara ef ætlunin sé að ganga í Evrópusambandið:
1. Alþingi þarf að lýsa yfir vilja til að sækja um inngöngu.

2. Þjóðin taki afstöðu til þessa vilja Alþingis í þjóðaratkvæðagreiðslu.

3. Umsókn send Evrópusambandinu ef niðurstaða þjóðaratkvæðagreiðslu um vilja Alþingis er jákvæð.

4. Samningsdrög á grundvelli umsóknar verði til.

5. Þjóðaratkvæðagreiðsla um samningsdrögin.

6. Alþingi gerir þessi drög að samningi ásamt öðrum þjóðþingum og til þess bærum stofnunum Evrópusambandsins.
7. Stjórnarskrá breytt.

8. Ísland verði aðili að Evrópusambandinu.

Vissulega eru skoðanir skiptar um þessa aðferðafræði og skoðanir manna taka breytingum. Það á einnig við um höfundinn, þótt hann haldi fast við þá meginskoðun sína að innganga í Evrópusambandið þjóni ekki hagsmunum Íslendinga. En nálgun Björns við viðfangsefnið er athyglisverð. Það er gengið út frá einhvers konar hagsmunamati fyrir þjóðina. Síðan eru atriði sem varða lagaheimildir skoðaðar. Því næst vill Björn að stefna verði mörkuð og að síðustu verði þeirri stefnu aflað fylgis.

Það má segja að hinar almennu forsendur Björns þegar kemur að því að meta hagsmuni Íslendinga séu öryggi þjóðarinnar og velferð hennar. Fjallað er lítilsháttar um öryggi í hernaðarlegu tilliti, en þeim mun meira um hin almennu öryggismál eins og þau líta út miðað við Schengen-samstarfið. Það var athyglisverð umræða og höfundur er sannfærður um, sýnist mér, að sá samningur auðveldi baráttu við ólöglega starfsemi. Ég efa það ekki, en langar að biðja höfundinn, Björn Bjarnason, um að svara þeirri fullyrðingu sem stundum hefur heyrst, að Schengen-samstarfið hafi auðveldað útlendingum að hefja ólöglega starfsemi hér á landi.
Varðandi hinn þáttinn sem ég nefndi, hina efnalegu velferð, þá fjallar höfundur um það hvenær Íslendingum hafi vegnað best, og segir á síðu 60: „Þeim hefur vegnað mest, eftir að þeir urðu fullvalda, virkir þátttakendur í alþjóðsamstarfi, sem gæta réttar síns til hins ýtrasta ....“ Og ef mig misminnir ekki þá minnist hann einhvers staðar á þátt íslensku krónunnar sem gjaldmiðils sem gert hefur það mögulegt, þrátt fyrir allt, að velferð hér á landi hefur síðustu áratugi verið með því besta í  heiminum.

Vitað er að hagsveiflur hafa verið hér  meiri en víða í nágrannalöndum og hæðir og lægðir í þeim efnum oft lítt farið saman við það sem gerist í umhverfinu. Ef króna og sjálfstæð peningamálastjórn yrði frá okkur tekin eru flestir hagfræðingar á því að verulegar líkur séu á að slíkt hefði í för með sér meira langtímaatvinnuleysi en ella. Það má hins vegar jafnvel færa rök að því með notkun þeirra hagfræðilíkana sem hagfræðingar nota, að slíkt gæti við vissar kringumstæður haft í för með sér meiri verðsveiflur. (En: Hagfræðingar eru sérfræðingar í að útskýra á morgun hvers vegna það sem þeir spáðu í gær varð ekki að veruleika í dag!)

Björn kemur inn á atriði sem leitt hafa til þess að bankakreppan hefur orðið dýpri hér, til þessa, en víðast hvar annars staðar. Grunnurinn var lagður, segir hann réttilega, með aðildinni að evrópska efnahagssvæðinu, sem gerði útrás og útþenslu bankanna mögulega með þeim miður æskilegu afleiðingum sem við þekkjum. Undir þetta hafa nú ýmsir tekið, eins og Valgerður Sverrisdóttir, fyrrv. formaður Framsóknarflokksins gerði nýverið. Hinir ungu og nýju bankamenn kunnu ekki fótum sínum forráð og eftirlitsaðilar og stjórnvöld höfðu ekki tæki eða fundu ekki leiðir – og höfðu kannski ekki í einstaka tilvikum vilja til, að hefta útrás bankavíkinganna. Því fór sem fór. Og nú er það verkefni íslenskra stjórnvalda að sjá til þess að rökum bestu lögspekinga hér á landi og í öðrum Evrópulöndum verði beitt til að koma í veg fyrir að íslenska þjóðin verði látin bera byrðar sem skapast hafa vegna reglna sem Evrópusambandið hefur sett. Við þurfum að laða fram opinberlega skýr sjónarmið sérfræðinga á þessu sviði, því ég veit að þau sjónarmið njóta fylgis meðal þeirra að Evrópusambandið sjálft beri talsverða ábyrgð, vegna evrópureglnanna, á því hvernig fór og því eigi það að bera hluta byrðanna með Íslendingum.
Að þessu sögðu velti ég því fyrir mér hvort Björn sé enn þeirrar skoðunar sem hann setur fram ásamt Einari Kristni Guðfinnssyni í séráliti fulltrúa Sjálfstæðisflokksins í Evrópunefndinni sem skilaði áliti í mars 2007, „að aðild Íslands að evrópska efnahagssvæðinu hefur reynst Íslendingum heilladrjúg.“ Finnst höfundi ekki ástæða til að sá skaði sem aðildin að evrópska efnahagssvæðinu hefur m.a. skapað okkur Íslendingum með fjórfrelsinu eins og sá skaði kemur fram í bankahruninu og þeim samdrætti í efnahagsmálum sem fylgir verði borinn saman við þann ábata sem talinn var fylgja aðildinni að EES- á sínum tíma? Sumir þingmenn hafa sagt að hrunið muni kippa okkur aftur um einn til tvo áratugi í velferðarmálum. Hver er skoðun höfundar á slíkum samanburðarfræðum? 
Að lokum: Þessi bók er mjög læsileg og lýsir vel því viðfangsefni sem við er að glíma í stjórnmálum og með hliðsjón af þeim samningum sem í gildi eru á þessu sviði. Það er kannski aukaatriði hér, en skiptir þó máli fyrir þá sem eru hrifnir af smáatriðum, að ekki tókst undirrituðum að finna það sem kalla má klára prentvillu í ritinu – og það er sjaldgæft á tæplega 200 blaðsíðum.
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